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ODBORNE STANOVISKO

k vyuzivani zivého kacera v ramci hodové tradice ,kradeni kacera“ z hlediska welfare
a ochrany zvitat proti tyrani

Pro ucely tohoto odborného posouzeni vychazime z popisu udélosti uvedeného v dotazu. Podle néj je
v ramci tradice ,kradeni kacera” Zivy kacCer svazan v prouténém kosi nebo pfipevnén k Zidli, nasledné je
nesen v pravodu a Ucastnici s nim tanci. V prlibéhu akce mu ma byt rovnéz podavan alkohol. V dalsi
Casti tradice se jednotlivé skupiny ucastnik(l snazi kacera navzdjem ,ukrast”, pficemZ podle
poskytnutého popisu dochazi i k prfetahovani o zvife za Ucasti osob pod vlivem alkoholu. Tazatelka
soucasné uvadi, Ze v minulosti mélo v souvislosti s touto tradici opakované dojit k Uhynu kacera.

Problematika vyuZivani zivého kacCera v ramci Vami popsané hodové tradice ma dvé vzajemné
souvisejici roviny —odbornou z hlediska etologie a welfare zvifat a pravni z hlediska zakona ¢. 246/1992
Sb., na ochranu zvirat proti tyrani.

Odborné posouzeni z hlediska welfare

Z hlediska soucasnych poznatkl o welfare zvirat je tfeba rozliSovat mezi fyziologickou stresovou reakci
organismu a stavem, kdy intenzita, délka nebo kombinace plsobicich stresort prekracuje schopnost
zvitete se s danou situaci vyrovnat. Samotnou pfitomnost fyziologické stresové reakce proto nelze bez
dalsiho ztotoznovat s utrpenim. Z hlediska welfare je zavazny zejména stav oznacovany jako distress,
tedy negativné valencni afektivni stav spojeny se situaci, kdy mechanismy zvladani nepfiznivé situace
(coping mechanisms) nejsou dostatecné nebo hrozi jejich selhani (Broom and Johnson 2019; EFSA
AHAW Panel 2022).

Vztah mezi distressem a utrpenim je v odborné literature dlouhodobé popisovan. Fraser (1988)
charakterizuje utrpeni jako zkuSenost negativnich pocitli a jeho projevy rozdéluje na distress a depresi.
Soucasna metodika EFSA pracuje s negativnimi afektivnimi stavy jako s vyznamnymi nasledky naruseni
welfare. Jako samostatné welfare consequences identifikuje mimo jiné handling stress, restriction of
movement a sensory under- and/or overstimulation. Handling stress pfitom charakterizuje jako stav,
pfi némz zvite v disledku manipulace ¢lovékem nebo mechanické manipulace zaziva stres a/nebo
negativni afektivni stavy, napfiklad bolest ¢i strach (EFSA AHAW Panel 2022).

V pfipadé popsané tradice je vyznamné zejména to, Ze nejde o plsobeni jediného stresoru. U Zivého
kacera dochazi ke kombinaci odchytu a manipulace, fyzické fixace a omezeni moznosti pohybu ¢i Uniku,
prendseni, vystaveni velkému mnozstvi lidi, hluku a nepredvidatelnym pohybim a podle popisu rovnéz
k nasledné fyzické manipulaci pti snaze jednotlivych skupin zvife , ukrast”,

Pokud by bylo soucasti tradice rovnéz podavani alkoholu, predstavovalo by to dalsi zasah, ktery nema
Zadné oduvodnéni v biologickych ¢i zdravotnich potfebach zvitete. Jeho konkrétni dopad by zavisel
zejména na druhu podané latky, koncentraci, mnozstvi a zpUsobu aplikace.

Pro posouzeni uc¢ink(i manipulace neni nutné vychazet pouze z analogie s jinymi druhy dribeze.
Experimentalni studie pfimo na pekingskych kachnach prokazala, Ze odchyt a nasledna ctyrhodinova
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restrikce v prepravnich boxech vyvolavaji stresovou reakci, doloZzenou zménami fyziologickych
ukazatell, a soucasné ovliviiuji behavioralni ukazatele strachu. Odchyt a restrikce byly spojeny mimo
jiné se signifikantnim zvySenim HSP70, poméru heterofild a lymfocytl, glukdzy a cholesterolu. Autofri
na zakladé vysledkl uzaviraji, ze odchyt a ¢tyrhodinova restrikce vyvolaly u pekingskych kachen
stresové a strachové reakce (Mitin et al. 2022).

Rozdily v behaviordlnich a fyziologickych reakcich souvisejicich se strachem a stresem u kachen doklada
také experimentalni prace Faure et al. (2003). U pekingskych kachen, piZzmovych kachen a jejich hybrida
byly hodnoceny reakce v testu tonické imobility, strachu z ¢lovéka a aktivita adrenokortikalni osy.
Vysledky soucasné ukazaly rozdily v intenzité téchto reakci mezi sledovanymi skupinami. To je
vyznamné i pfi praktickém posuzovani konkrétniho zvifete — absence intenzivniho aktivniho odporu pfi
manipulaci sama o sobé neni diikazem absence strachu ci stresové reakce.

Vyznamnym stresorem muze byt rovnéz intenzivni hluk. Chloupek et al. (2009) experimentalné
prokazali u brojlerovych kurat, Ze desetiminutova expozice akutnimu hluku o intenzité 80i 100 dB vedla
k signifikantnimu zvySeni plazmatické koncentrace kortikosteronu. Tuto studii je nutné interpretovat
podplrné — byla provedena u kura domaciho, nikoliv u kachen, a nesimulovala prostfedi hodového
pravodu. Prokazuje vsak fyziologickou stresovou odpovéd' drliibeZe na intenzivni akutni hluk.

Za zvlast vyznamnou okolnost je nutné povaZovat nemoznost zvifete stresové situaci uniknout.
Fixované zvifre nemuzZe vyuzit jednu ze zakladnich behavioralnich strategii zvladani averzivniho podnétu
— vzdaleni se od néj. Schopnost zvitete kontrolovat neptiznivou situaci a Uspésnost jeho mechanisml
zvladani zatéze pritom patfi mezi vyznamné aspekty vztahu mezi stresem a welfare (Broom and
Johnson 2019; EFSA AHAW Panel 2022).

Jednotlivé uvedené faktory proto nelze hodnotit izolované. Z hlediska welfare je podstatna jejich
kumulace: zvife je odchyceno, omezeno v pohybu, nemuZe uniknout, je pfendseno, vystaveno
neobvyklému prostfedi, velkému mnozstvi lidi a hluku a nasledné muizZe byt vystaveno dalsi
nepredvidatelné a nekoordinované manipulaci. Pfi fyzickém pretahovani o zvife se k psychické zatézi
navic pridava riziko mechanického poranéni.

Na zdkladé dostupnych odbornych poznatk(l Ize proto uzavfit, Ze popsané zachazeni predstavuje
kumulaci znamych stresori a vytvafi realné riziko strachu, distressu a vyznamného naruseni welfare
2vifete.

Pravni posouzeni

Uvedené odborné poznatky maji pfimy vyznam pro posouzeni véci podle zdkona ¢. 246/1992 Sb., na
ochranu zvirat proti tyrani.

Za zasadni je nutné povazovat predevsim § 4 odst. 1 pism. k) tohoto zakona, podle néhoz se za tyrani
povaiuje: ,vyvolavat bezdiivodné nepfimérené plsobeni stresovych vlivii biologické, fyzikalni nebo
chemické povahy“.
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Vyznam tohoto ustanoveni spociva predevsim v tom, Ze zdkon vyslovné zakotvuje bezdlvodné
neprimérené pusobeni stresovych vlivll jako samostatnou formu tyrani. Pfedmétem odborného a
nasledné pravniho hodnoceni je zejména povaha, intenzita a délka plsobeni stresord, jejich kumulace
a otazka, zda je jejich plsobeni bezdlvodné a nepfimérené.

Pravni pojem ,utrpeni” je pfitom tfeba odlisit od obecného odborného pouZivani tohoto pojmu ve
welfare science. Podle § 3 pism. ) zdkona ¢. 246/1992 Sb. je utrpenim ,stav zvifete zplsobeny
jakymkoliv podnétem nebo zakrokem, kterého se zvife nemuze samo zbavit a ktery u zvifete zplsobuje
bolest, zranéni, zdravotni poruchu anebo smrt”.

Samotnou fyziologickou stresovou reakci proto nelze automaticky podradit pod tuto legalni definici
utrpeni. To vSak neoslabuje vyznam stresu pro pravni posouzeni, protoze § 4 odst. 1 pism. k)
bezdlvodné neprimérené plisobeni stresovych vlivi vyslovné a samostatné kvalifikuje jako tyrani.

Vyznamny je v této souvislosti rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2020, ¢. j. 10 As
306/2018-68. Nejvyssi spravni soud pfi vykladu § 4 zakona ¢. 246/1992 Sb. potvrdil, Ze tyranim neni
pouze samotné vystaveni zvifete utrpeni, ale rovnéz jeho vystaveni podminkam, v nichz riziko utrpeni
realné hrozi, aniZ by se toto riziko muselo v konkrétnim pripadé skutec¢né materializovat (NSS 2020).

Tento judikatorni zavér je pro posuzovanou situaci podstatny. Pro pravni hodnoceni zachazeni s
kacerem tedy neni nezbytné cekat na vznik prokazatelného poranéni, zdravotni poruchy, trvalého
poskozeni zdravi nebo Uhynu zvifete. Relevantni je jiz vystaveni zvifete podminkam, v nichZ s ohledem
na jejich povahu, intenzitu a kumulaci redlné hrozi utrpeni ¢i jind Ujma. U § 4 odst. 1 pism. k) zakona ¢.
246/1992 Sbh. je navic pfedmétem zakazu pfimo bezdlvodné nepfimérené plsobeni stresovych vlivi
biologické, fyzikalni nebo chemické povahy.

V posuzovaném pfipadé se pritom nejednd o hypotetické ¢i obecné predpokladané stresory. Odchyt,
manipulace a restrikce jsou u kachen experimentalné spojeny s fyziologickymi a behavioralnimi
projevy stresu a strachu (Mitin et al. 2022; Faure et al. 2003). U drlbeZe je doloZena rovnéz fyziologicka
stresova odpovéd na intenzivni akutni hluk (Chloupek et al. 2009). Tyto poznatky je nutné vztahnout ke
konkrétnim podminkdam popsané tradice, kde navic dochazi k sou¢asnému plisobeni vice stresor(i a
zviteti je v dusledku fixace znemoznéno se od nich vzdalit.

Pro posuzovany pfipad mlze byt dale relevantni § 4 odst. 1 pism. b), podle kterého je tyranim podrobit
zvite vycviku nebo verejnému vystoupeni anebo obdobnému ucelu, je-li to pro zvire spojeno s bolesti,
utrpenim, zranénim nebo jinym poskozenim. Konkrétni aplikace tohoto ustanoveni zavisi na skutkovych
okolnostech dané akce.

Podle konkrétniho zpUsobu fixace miZe byt vyznamny také § 4 odst. 1 pism. c) bod 3, podle néhoz je
tyrdnim z jinych nez zdravotnich dlvodd bez nutnosti omezovat svobodu pohybu nutnou pro zvife
urcitého druhu, pokud by toto omezeni zpUsobilo utrpeni zvirete.

Samotna fixace zvifete neni bez dalSiho tyranim. Kratkodoba a odborné provedena fixace mlze byt
nezbytna napfiklad pfi veterindrnim vysetreni nebo jiném legitimnim Ukonu. Z odborného i pravniho
hlediska je vSak zasadné odlisna situace, kdy omezeni pohybu nema zdravotni, chovatelsky ani jiny
biologicky relevantni dlivod a slouZi k pouZiti Zivého zvifete jako soucasti spolecenské ¢i folklorni zabavy.
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Samostatné je tfeba pravné hodnotit také pripadné podavani alkoholu zviteti. Podle § 4 odst. 1 pism.
c) bodu 2 zadkona ¢. 246/1992 Sh. se za tyrani povaZuje z jinych neZ zdravotnich ddvodu , podavat
zvifeti potravu obsahujici pfimési nebo pfedméty, které mu zptisobuji bolest, utrpeni nebo jej jinak
poskozuji“. Pokud je tedy v ramci popsané tradice kacerovi podavan alkohol, je tfeba jeho podani
posoudit rovnéz z hlediska tohoto ustanoveni, zejména s ohledem na mnoZstvi, koncentraci a zplsob
podani a jeho ucinky na organismus zvifete. Pokud podani alkoholu zplsobuje bolest, utrpeni nebo
zvite jinak poskozuje, naplnuje takové jednani samostatnou formu tyrani podle § 4 odst. 1 pism. c) bodu
2 zdkona. Soucasné mUze byt podavani alkoholu relevantni také z hlediska § 4 odst. 1 pism. k), ktery za
tyrani povaZuje bezdlivodné neptrimérené plsobeni stresovych vlivi biologické, fyzikalni nebo
chemické povahy.

Kulturni tradice a ochrana zvirat

Skutecnost, Ze urcité jednani predstavuje historicky ¢i folklorni zvyk, sama o sobé nezaklada vyjimku
ze zakazli stanovenych zakonem €. 246/1992 Sb.

Pfipadny zapis tradice na seznam kulturniho dédictvi proto nemize zménit pravni hodnoceni
konkrétniho zplsobu zachazeni se zvifetem ani legalizovat takovy zplisob provadéni tradice, ktery by
naplrioval nékterou z forem tyrani podle § 4 zakona €. 246/1992 Sb. Kulturni a historickou hodnotu
urcitého zvyku je nutné odliSovat od pravniho hodnoceni konkrétnich prostredkd, kterymi je tento zvyk
uskutecriovan.

Vyznamna je rovnéz skutecnost, Ze kulturni podstata tradice nemusi byt nezbytné spojena s pouzitim
Zivého zvifete. Samotny zvyk ,kradeni kacera“ Ize zachovat naptiklad pouZitim odpovidajici makety
nebo jiného symbolického predmétu.

Tato skutecnost ma vyznam nejen z hlediska hledani spolecensky pfijatelného feseni, ale také pfri
hodnoceni kritéria ,bezdivodnosti“ plsobeni stresovych vlivi podle § 4 odst. 1 pism. k) zdkona ¢.
246/1992 Sb. Existuje-li moznost zachovat kulturni a folklorni podstatu tradice bez vystaveni Zivého
zvitete uvedenym stresorlim, vyrazné se oslabuje pfipadné odlivodnéni nezbytnosti pouziti Zivého
zvitete a jeho vystaveni takové zatézi.

Pripadny trestnépravni presah

Pfi mimoradné zavainém zplsobu zachdazeni se zvifetem mUiZe véc presahnout rovnéz do oblasti
trestniho prava. Podle § 302 zdkona €. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, je trestné tyrani zvifete surovym
nebo tryznivym zplsobem.

Je vSak nutné dlsledné rozlisSovat mezi tyranim ve smyslu zdkona ¢. 246/1992 Sbh. a trestnym ¢inem
tyrani zvirat podle § 302 trestniho zakoniku. Ne kazdé jednani naplrujici nékterou z forem tyrani podle
§ 4 zdkona ¢. 246/1992 Sb. automaticky dosahuje intenzity trestného cinu. Trestnépravni kvalifikaci
proto nelze ucinit pouze na zakladé obecného popisu tradice; vyZzadovala by posouzeni konkrétniho
skutkového pribéhu, intenzity jednani, jeho nasledkd, pricinné souvislosti a zavinéni.

Pokud v minulosti pti provadéni této tradice skutecné doslo v pricinné souvislosti s danym zachazenim
k Uhynu zvifete, jde o vyznamnou okolnost pfi hodnoceni rizikovosti takové cinnosti. Samotna

Ustav ochrany zviFat a welfare, z. 4., U Slavie 1540/2a,100 00 Praha10 WWW.UOZW.CZ




USTAV

OCHRANY ZVIRAT
A WELFARE ..

informace o Uhynu vsak bez znalosti konkrétniho skutkového pribéhu a pfi¢iny smrti neumoziiuje
zpétné ucinit zavér o naplnéni skutkové podstaty konkrétniho trestného cinu.

Zaveér

Na zakladé soucasnych odbornych poznatk( Ize konstatovat, Ze popsany zpUsob vyuZivani zivého kacera
pfi hodové tradici predstavuje vyznamné riziko naruseni jeho welfare.

Odchyt, nucena fixace, omezeni mozZnosti Uniku, manipulace, hluk, pfitomnost velkého mnozstvi osob,
nepredvidatelné pohyby a zejména nasledna nekoordinovanad manipulace ¢i pretahovani o zvire
predstavuji kumulaci stresorl. Experimentalné je pfitom u kachen doloZeno, Ze odchyt, manipulace a
restrikce vyvolavaji stresovou reakci, projevujici se zménami fyziologickych ukazatel(l, a soucasné
ovliviuji behavioralni ukazatele strachu.

Z pravniho hlediska je zvlast vyznamny § 4 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 246/1992 Sb., ktery mezi formy
tyrani vyslovné zahrnuje bezdlvodné nepfimérené plsobeni stresovych vlivl biologické, fyzikalni nebo
chemické povahy.

Tento pravni zavér podporuje také judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Z rozsudku NSS ze dne 21.
12. 2020, ¢. j. 10 As 306/2018-68, vyplyva, ze ochrana poskytovana § 4 zakona ¢. 246/1992 Sb. neni
omezena pouze na situace, kdy jiZ doSlo k materializaci 4jmy. Za relevantni je nutné povazovat rovnéz
vystaveni zvirete podminkam, v nichzZ realné hrozi riziko utrpeni.

V posuzované situaci pfitom odbornd literatura poskytuje podklad pro zavér, Ze jednotlivé prvky
popsaného zachazeni — zejména odchyt, manipulace, restrikce, nemozZnost Uniku a intenzivni podnéty
z okolniho prostrfedi — jsou zpUsobilé vyvolavat stresovou reakci a behavioralni projevy souvisejici se
strachem. Jejich kumulace spolu s absenci biologicky relevantniho dlivodu pro vystaveni zvifete takové
zatézi predstavuje vyznamnou skutecnost pro posouzeni naplnéni § 4 odst. 1 pism. k) zadkona ¢.
246/1992 Sb.

Historicka, folklorni ani pfipadné formalné uznana kulturni povaha tradice sama o sobé nevytvafi
vyjimku ze zakonnych pozadavk( na ochranu zvifat proti tyrani.

Z pohledu welfare zvitat je proto odborné nejvhodnéjsSim feSenim zachovat kulturni a spolecensky
prvek tradice bez poufziti Zivého zvitete, naptiklad jeho nahrazenim vhodnym symbolickym predmétem.
Takové feseni umozZiuje zachovat podstatu tradice, aniz by bylo Zivé zvite vystavovano predvidatelnym
stresovym vliviim a riziku naruseni jeho welfare.

Vypracoval: Mgr. Ondrej Cvejn
Revize pravniho posouzeni: JUDr. Jakub Kanicky, PhD.
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